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摘要 传统 依恋 理论 认为 个 体 依恋 心理 和 行为 
个 体 发 展 过 程 中 ,个 体 依恋 模式 均 表现 出 二 重 


模式 具有 相对 稳定 性 ， 但 无 论 在 信息 加 工 还 是 


性 , 即 既 具有 相对 稳定 性 , 又 具有 情境 敏感 性 。 


个 体 在 情境 中 所 表现 出 的 依恋 模式 是 个 体 相对 稳定 的 特质 性 依恋 和 情境 特征 相互 作用 的 结 


果 。 依 恋 启动 研究 中 特质 性 依恋 特征 与 依恋 启 
征 及 其 关系 提供 了 窗口 。 依 恋 系统 激活 的 两 阶 


动 效 应 之 间 的 交互 作用 模式 为 理解 依恋 二 重 特 


段 模型 为 整合 和 解释 这 些 相 互 作用 模式 提供 了 


框架 。 未 来 研究 应 优化 依恋 二 重 特征 关系 研究 中 局 动 效应 的 操作 检验 , 考虑 依恋 焦虑 和 回避 


维度 的 交互 作用 , 关注 高 焦虑 群体 内 的 依恋 差 


同时 关注 依恋 策略 影响 依恋 局 动 效应 的 时 间 进 程 ， 探 究 依恋 二 重 特征 相互 作用 的 机 制 。 


关键 词 依恋 ;依恋 启动 ， 特 质 性 依恋 ， 状 态 


1 引言 


异 , 以 理 析 依 恋 二 重 特征 之 间 的 相互 作用 方式 ， 


性 依恋 


基于 生命 早期 经 验 形成 的 依恋 心理 和 行为 模式 具有 相对 稳定 性 , 会 对 个 体 生 命 全 程 的 人 


际 关系 、 人 格 发 展 等 产生 深远 影响 是 依恋 理论 的 核心 假设 之 一 Raby & Dozier, 2019). {ASE 


证 研究 对 这 一 观点 提出 了 挑战 , 纵向 研究 表明 


性 较 低 (Fraley & Roisman,2019)。 同 时 ,社会 


早期 依恋 模式 与 之 后 不 同时 期 依恋 模式 的 相关 
认 知 研究 发 现 个 体 依恋 相关 心理 和 行为 会 受 当 


前 情境 影响 , 暂时 表现 出 不 同 于 个 体 长 期 占 主 导 地 位 的 依恋 模式 的 特征 (Mikulincer & Shaver, 
2016a, 2016b)。 可 见 ， 个体 依 恋 心理 和 行为 模式 既 有 相对 稳定 性 ， 也 有 情境 敏感 性 。 换 人 句 话 
说 , 情境 中 个 体 的 依恋 心理 和 行为 特征 处 于 稳定 性 和 情境 引致 变化 性 的 张力 中 , 如同 路 边 的 


iS 
Hy 


树 ， 没 有 风 的 时 候 指向 其 
停止 ， 则 又 恢复 到 原来 的 朝向 。 


社会 认 知 范式 为 研究 情境 对 依恋 的 影响 以 及 个 体 依恋 特征 与 情境 的 交互 作用 提供 了 有 


E 累 月 形成 的 固定 方向 ， 风 吹 来 ， 树 的 朝向 则 会 随 风 而 变 ， 风 一 


效 工具 和 新 证 据 , 但 个 体 依 恋 特 征 具 有 二 重 性 的 观点 也 见于 传统 依恋 研究 文献 中 。 研究 者 遵 


循 Bowlby(1969/1982) 和 Ainsworth, Bell 和 Stayton(1972) 强 调 依 恋 个 体 差异 的 传统 ， 将 个 体 


依恋 特征 视 为 一 种 具有 跨 时 空 、 跨 情境 稳定 怕 
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的 特质 。 受 此 研究 思路 的 影响 ,依恋 类 型 的 划 


分 、 稳 定性 及 早期 依恋 经 验 对 个 体 之 后 各 领域 发 展 的 影响 等 问题 一 直 是 依恋 研究 的 焦点 。 但 


Bowlby(1969/1982, 1973) 在 论述 依恋 特征 具有 相对 稳定 性 的 同时 


制 ， 直 至 最 近 20 年 ， 依 恋 稳 定局 


领域 的 相关 理论 和 研究 范式 , ] 


相关 心理 和 行为 特征 会 因 


2007; Gillath, Hart, Noftle, & Stockdale, 2009)。 同 时 


情境 作用 


， 也 强调 个 体 依 恋 系统 具有 
情境 敏感 性 ,， 即 个 体 依恋 系统 受 情境 因素 的 影响 而 被 激活 或 终止 激活 。 
与 情境 敏感 性 问题 才 得 到 系统 研究 。 研 究 者 借鉴 社会 认 知 
开始 关注 依恋 个 体 差异 背后 的 认 知 加 工 过 程 , 证 实 了 个 体 依恋 
现 出 不 同 于 个 体 长 期 依恋 模式 的 状态 性 特征 (Fraley, 


日 由 于 研究 方法 的 限 


=> 


， 个 体 较 稳定 的 依恋 特征 与 依恋 相关 情境 


特征 共同 决定 了 个 体 在 某 一 依恋 情境 中 最 终 的 心理 和 行为 表现 (Mikulincer & Shaver, 2016a)。 


个 体 心理 和 行为 模式 的 稳定 性 和 变化 性 问题 始终 是 人 格 、 


(Conway, Singer, & Tagini, 2004)。 理 解 个 体 依恋 特征 既 


以 及 个 体 稳定 性 依恋 特征 如 何 与 情境 交互 作用 共 局 
有 助 于 加 深入 们 对 个 体 如 何 应 对 情境 中 依恋 刺激 的 理解 , 以 及 对 
的 认识 。 本文 首先 将 讨论 个 体 依恋 二 量 
而 梳理 依恋 启动 研究 中 特质 性 


E 依 恋 与 依恋 启动 效应 的 交互 作 | 


自我 领域 关注 的 重要 问题 


有 相对 稳定 性 又 具有 情境 敏感 性 ， 


影响 个 体 在 茶 一 具体 情境 中 的 依恋 表现 ， 


依恋 行为 在 进化 中 适应 意义 


E 特 征 的 定义 及 其 在 信息 加 工 和 个 体 发 展 中 的 表现 , 继 


j 模 式 , 最 后 以 依恋 系统 激活 两 


阶段 模型 对 这 些 交 互 作用 模式 进行 整合 和 解释 ， 以 期 助 益 于 将 来 相关 研究 的 开展 。 
2 依恋 特征 二 重 性 定义 及 其 表现 


2.1 依恋 二 重 特征 的 定义 


依恋 特征 是 由 与 依恋 相关 的 知识 、 情绪、 认 知 加 工 和 行为 等 构成 的 集群 (constellation) 或 


模式 (Fraley & Roisman, 2019)。 学 者 分 别 使 用 “特质 性 


依恋 (trait attachment)” 和 “状态 性 依 


恋 (state attachment)” 描 述 个 体 在 依恋 相关 情境 中 表现 出 来 的 相对 稳定 的 心理 和 行为 特征 和 


因 情 境 刺 激 变化 而 暂时 表现 出 的 不 同 于 个 体 稳定 特征 的 暂时 人 
2017)。 洪 在 状态 -特质 理论 认为 ， 个 


体 与 情境 的 交互 作用 。 同 时 ,个 体 在 具体 情境 中 的 心理 


特征 (Mikulincer & Shaver, 


体 的 心理 和 行为 取决 于 个 体 特征 (特质 )， 情 境 特征 和 个 


E 和 行为 特征 会 随 情境 变化 而 变化 ， 从 


这 个 意义 上 讲 , 个 体 在 某 一 情境 中 表现 出 的 心理 和 行为 特征 均 是 状态 性 的 (Steyer, Schmitt, & 
Eid, 1999)。 按照 该 理论 , 个 体 在 具体 情境 中 表现 出 的 依恋 特征 均 是 状态 性 依恋 ， 且 状态 性 依 


恋 特征 是 由 个 体 特质 性 依恋 特征 、 情 境 特征 以 及 两 者 的 交互 作 
情境 ”框架 下 ， 从 信息 加 工 过 程 的 视角 对 特质 性 依恋 和 状态 性 依恋 进行 界定 和 说 明 。 


决定 的 。 以 下 将 在 “个 体 - 


特质 性 依恋 是 个 体 依恋 特征 中 上 共有 相对 稳定 性 和 跨 时 空 一 致 性 的 特征 , 它 反 映 了 个 体 较 


长 时 间 内 依恋 特征 的 平均 水 平 。 个 体会 在 长 期 依恋 互动 经 验 中 形成 相对 稳定 的 依恋 表征 和 图 


式 , 其 中 占 主导 地 位 的 依恋 图 式 会 影 


向 个 体 在 某 一 情境 中 的 依恋 心理 和 行为 。 特质 性 依恋 有 


助 于 个 体 避 免 陷于 无 序 和 混乱 中 ,对 保持 自我 同一 性 和 连续 性 十 分 重要 ,同时 该 类 特征 有 助 


于 人 们 对 依恋 相关 心理 


和 行为 进行 角 


Pl 


释 


和 预测 。 在 传统 依恋 研究 中 , 研究 者 多 遵循 


寺 
类 型 法 传 


统 , 使 用 依恋 类 型 对 个 体 依恋 行为 特征 或 表征 进行 描述 和 组 织 , 如 陌生 情景 测验 、Q 分 类 法 、 


故事 完成 测验 、 成 人 依恋 访谈 、 当 前 关系 访谈 (Ainsworth et al., 1972; Ainsworth, Salter, & 


Stayton, 1971; Bretherton, Ridgeway, & Cassidy, 1990; Crowell & Owens, 1996; Hazan & Shaver, 


1987; Waters & Deane, 1985)， 研 究 发 现 使 


] 依 恋 维度 描述 个 体 依恋 特征 可 能 比 采用 依恋 类 型 


更 具 优 势 (Fraley, Hundson, Heffernan, & Segal, 2015)， 常 用 测量 依恋 维度 的 工具 包括 亲密 3 


系 经 历 问 卷 和 父母 与 同伴 依恋 问卷 等 (Armsden & Greenberg, 1987; Brennan, Clark, & Shaver, 
1998)。 但 无 论 类 型 法 还 是 维度 法 ， 其 假设 相同 : 个 体 存 在 稳定 的 依恋 模式 ， 且 该 模式 作为 


一 种 特质 具有 跨 时 间 和 跨 情境 一 致 性 ， 且 该 模式 存在 个 体 差异 。 个体 依恋 类 型 或 依恋 维度 由 


在 捕捉 个 体 在 较 长 时 间 内 、 在 不 同情 境 下 均 会 表现 出 的 依恋 特征 ， 即 特质 性 依恋 。 
状态 性 依恋 是 个 体 特质 性 依恋 特征 与 其 所 处 具体 情境 特征 共同 作用 所 表现 出 来 的 心理 


和 行为 特征 。 个体 所 处 情境 既 包 括 外 源 性 特征 ， 如 情境 中 危险 线索 ,依恋 对 象 的 声音 或 照片 


等 ， 也 包括 内 源 性 特征 ， 如 个 体 回忆 和 心境 等 。 


因 情 境 特 征 的 复杂 、 多 变 ， 状 态 性 依恋 常 表 


现 为 不 同 于 个 体 长 期 依恋 模式 的 暂时 性 依恋 特征 。 状 态 性 依恋 意味 着 个 体 嵌 套 于 当前 情境 
中 ， 个 体 的 依恋 反应 是 灵活 且 可 修正 的 ， 该 类 特征 有 助 于 个 体 适 应 当前 环境 。 尽 管 


BE 
Bowlby(1969/1982) 提 出 依恋 系统 具有 情境 敏感 性 , 个 体 依 恋 特 征 并 非 静态 、 不 变 的 , 但 后 来 
研究 者 仅 将 情境 特征 变化 作为 捕获 个 体 特质 性 依恋 的 工具 和 方法 , 如 在 陌生 情境 测验 中 , 研 


究 者 通过 操纵 情境 ( 母 婴 分 离 和 团聚 ) 引 发 婴 幼 儿 的 


依恋 行为 ， 以 对 母 婴 依恋 关系 进行 分 类 


(Ainsworth, Blehar Waters, & Wall, 1978)。 随 着 依恋 丰 


究 中 认 知 转向 的 出 现 , 研究 者 开始 借鉴 


认 知 心理 学 的 实验 范式 , 特别 是 启动 范式 , 对 情境 线索 如 何 影响 依恋 相关 心理 和 行为 进行 研 


究 (Bryant & Bali, 2018; Gillath & Karantzas, 2018; Mikulincer & Shaver, 2017)。 在 依恋 启动 研 


究 中 , 研究 者 通过 操纵 刺激 材料 改变 个 体 所 处 情境 的 特征 , 探究 个 体 特质 性 依恋 与 情境 的 交 


HEH. 在 依恋 启动 范式 中 ,局 动 效应 是 状态 性 


过 依恋 启动 效应 可 以 深入 了 解 状 态 性 依恋 。 


FERAL ALA AGA 


恋 行 为 特征 的 持续 时 间 


态 性 依恋 的 界定 是 从 信 


依恋 的 表现 或 其 发 挥 作 用 的 结果 ,研究 者 通 


究 中 ,和 常 以 “时 间 ” 作 为 进行 特质 性 和 状态 性 心理 和 行为 划分 的 标准 ， 
如 Gillath 等 (2009) 开 发 的 成 人 状态 依恋 问卷 (State Adult Attachment Measure, SAAM) 即 将 依 


EJI MRE a MA 


生 依恋 的 标准 。 而 本 文 对 特质 性 依恋 和 状 


息 加 工 过程 的 角度 进行 的 ,特质 性 依恋 是 个 体 基于 长 期 依恋 经 验 形 成 


的 具有 跨 时 间 、 跨 情境 稳定 的 依恋 特征 ， 反映 了 个 体 长 期 依恋 特征 的 平均 水 平 ， 而 状态 性 依 


恋 是 由 个 体 特质 性 依恋 及 其 所 处 情境 共同 作用 表现 出 来 的 心理 和 行为 特征 ， 因 为 情境 的 复 
杂 、 变 化 性 ， 常 表现 为 对 特质 性 依恋 的 暂时 偏离 。 
2.2 依恋 二 重 特征 在 认 知 加 工 中 的 表现 


依恋 特征 的 二 重 性 与 信 


县 加 工 中 自 上 而 下 和 自 下 而 上 两 类 加 工 过 程 密切 相关 。 从 信息 加 
工 的 视角 看 , 个 体 在 依恋 相关 任务 中 的 表现 ， 既 包含 自 上 而 下 依恋 表征 驱动 的 加 工 过 程 ， 也 


包括 自 下 而 上 情境 线索 驱动 的 加 工 过 程 (Mikulincer & Shaver, 2016b)， 两 者 共同 决定 了 个 体 
最 终 表 现 出 的 心理 和 行为 特征 。 个 体 生 而 具有 的 依恋 系统 会 对 当前 依恋 相关 物理 和 心理 线索 
和 依恋 对 象 可 用 性 (availability) 进 行 评 佑 ， 并 结合 内 部 工作 模式 设 定 个 体 当 前 依恋 目标 
(Bretherton, 1985)。 依 恋 目 标 驱使 个 体 在 需要 时 向 重要 他 人 寻求 亲密 ， 以 减轻 痛苦 并 保护 自 


己 免 受 威胁 (Bowlby, 1969/1982, 1973)。 个 体 最 终 表现 出 的 依恋 特征 是 由 个 体内 部 工作 模式 


和 当前 情境 特征 共同 决定 的 (Fraley, 2007; Mikulincer & Shaver, 2016a)。 个 体内 部 工作 模式 具 
有 相对 稳定 性 , 但 其 所 处 的 情境 (如 是 否 存 在 危险 , 依恋 对 象 是 否 在 身边 等 ) 则 是 时 刻 变 化 的 ， 
这 决定 了 个 体 依恋 在 不 同情 境 下 既 会 表现 出 某 些 共同 特征 ， 也 会 表现 出 情境 特异 性 特征 。 


应 注意 ， 尽 管状 态 性 依恋 和 纵向 研究 中 的 依恋 可 变性 都 强调 “变化 ”， 但 两 者 不 可 混 为 
一 谈 。 前 者 所 强调 的 变化 是 指 在 茶 一 具体 情境 中 依恋 特征 的 暂时 性 改变 ; 而 后 者 则 是 指 特质 
性 依恋 在 较 长 时 期 内 是 可 以 变化 的 。 从 个 体 发 展 历程 的 角度 看 , 在 一 段 时 间 内 个 体 依恋 模式 


具有 相对 稳定 性 ， 而 个 体 发 展 ， 生 活 环境 变化 、 新 的 依恋 关系 形成 等 均 会 在 一 定 程 度 上 改变 


个 体 原 有 的 依恋 模式 (Feeney, 2016; Fraley, 2007)。 这 与 Piaget (1954) 提 出 的 同化 和 顺应 观点 


一 致 ， 个 体 在 与 环境 的 交互 中 ,通过 同化 过 程 ， 个 体 依 恋 模式 得 以 保持 相对 稳定 ， 而 通过 顺 
应 过 程 , 个 体 依恋 模式 又 会 发 生变 化 ， 同 化 和 顺应 过 程 交 互 作用 塑造 了 个 体 的 依恋 模式 。 尽 
管 传 统 依恋 理论 认为 在 发 展 过 程 中 个 体 依恋 模式 具有 相对 稳定 性 (Fraley & Roisman, 2019), 


但 纵向 研究 发 现 儿童 养育 环境 与 其 成 年 后 的 依恋 模式 平均 相关 效应 值 约 为 0.15(Fraley, 


Roisman, Booth-LaForce, Owen, & Holland, 2013; Chopik, Moors, & Edelstein, 2014)。 再 者 ， 发 


展 时 期 也 是 影响 依恋 稳定 


性 的 因素 之 一 ， 依 恋 模 式 发 展 的 社会 化 -选择 不 对 称 模型 


(socialization-selection asymmetries) 认 为 儿童 依恋 模式 会 表现 出 更 高 的 变化 性 , 而 成 人 则 表现 


出 更 高 的 稳定 性 。 


总 之 , 在 个 体 发 展 过程 ， 


对 稳定 的 特征 也 会 表现 出 情 ] 


特质 性 依恋 是 可 变 的 , 而 在 较 短 时 间 内 个 体 依恋 既 会 表现 出 相 
漠 特 异性 特征 ,个 体 依恋 模式 的 二 重 性 体现 了 依恋 在 人 类 进化 过 


程 中 的 适应 意义 ， 即 为 适应 不 断 变 化 的 环境 , 个 体 依恋 相关 心理 和 行为 需 取得 稳定 性 和 情境 


敏感 性 的 动态 平衡 。 


3 依恋 启动 范式 下 依恋 二 重 特征 的 实证 研究 

论 建构 时 就 提出 ， 个 体 依恋 行为 具有 情 
在 测量 个 体 的 特质 性 依恋 ， 如 陌生 情境 测验 、Q 分 
法 和 故事 完成 测验 等 (Ainsworth et al., 1978; Bretherton et al., 1990; Waters & Deane, 1985), 


究 。 随 着 启动 范式 在 依恋 领域 的 应 用 ,研究 者 


尽管 Bowlby(1969/1982) 在 依恋 理 


wo 


并 不 能 对 状态 性 依恋 及 两 者 之 间 的 关系 i 


研究 方法 的 限制 ,传统 研究 工具 大 多 上 
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境 敏 感性 ， 但 


可 以 在 同一 任务 中 同时 考察 特质 性 依恋 和 状态 性 依恋 的 关系 (Birnbaum, Hirschberger, & 


Goldenberg, 2011; Bryant & Hutanamon, 2018; Hudson & Fraley, 2018; Mikulincer, Hirschberger, 


Nachmias, & Gillath, 2001; Stupica, Brett, Woodhouse, & Cassidy, 2018)。 研 究 者 


度 ( 即 依恋 焦虑 和 依恋 回避 ) 和 依恋 类 型 


状态 性 依恋 的 结果 。 依 恋 启 动 效应 按 


反映 特质 性 依恋 ， 用 依恋 启动 效应 反映 ; 


通常 用 依恋 维 
犬 态 性 依恋 或 


局 动 刺 激 效 价 可 分 为 安全 启动 效应 和 不 安全 启动 效应 


(Gabriel, Kawakami, Bartak, Kang, & Mann, 2010; Granqvist, Mikulincer, Gewirtz, & Shaver, 


2012)。 需 要 注意 的 是 在 启动 条 件 下 ， 状 态 性 依恋 与 依恋 启动 效应 并 不 相同 。 


在 依恋 启动 范 


式 中 ，( 外 源 性 和 内 源 性 ) 启 动 刺 激 会 引起 个 体 依 恋 特 征 的 状态 性 改变 ， 而 依恋 特征 的 状态 性 


改变 可 能 影响 与 依恋 并 非 直 接 相关 的 认 知 加 工 和 行为 ,如 创造 性 问题 解决 、 团 


症状 等 (Carnelley, Bejinaru, Otway, Baldwin, & Rowe, 2018; Mikulincer, Shaver, & Rom, 2011; 


Rosenthal et al., 2012)。 启 动 刺激 作用 下 ,个 体 表现 出 的 不 同 于 特质 性 依恋 的 、 


体 认 同和 抑郁 


与 依恋 直接 相 


关 的 信息 加 工 过 程 和 行为 特征 才 属 于 状态 性 依恋 。 这 种 改变 及 由 其 引起 的 其 他 


与 依恋 并 非 直 


接 相 关 认 知 和 行为 的 变化 均 属 于 依恋 
变 在 一 定 程度 上 也 可 以 反映 个 体 状 态 性 依恋 ， 


启动 效应 这 些 与 依恋 并 非 直接 相关 的 认 


知 和 行为 的 改 


因此 个 体 依 恋 维 度 得 分 或 依恋 类 


效应 的 交互 作用 为 认识 个 体 特 质 性 依恋 和 状态 性 依恋 的 关系 提供 了 窗口 。 
3.1 特质 性 依恋 与 安全 依恋 启动 效应 的 交互 作用 
安全 依恋 启动 通过 向 被 试 呈现 与 依恋 相关 的 刺激 (如 依恋 对 象 的 名 字 或 照片 )， 激活 依恋 


安全 基地 (secure base) 相 关心 理 表征 进 


而 影响 个 体 后 续 心理 和 行为 反应 。 安 全 


型 与 依恋 启动 


依恋 启动 效应 


与 依恋 焦虑 存在 不 同 的 交互 作用 模式 。 有 下 


而 高 焦虑 个 体 则 不 易 受 此 影响 。 安 全 


局 动 后 


氏 焦虑 个 体 对 共 情 记忆 的 通达 性 更 


究 表明 低 焦 虐 个 体 更 容易 受 安全 依恋 启动 影响 ， 


高 (Mikulincer, 


Gillath, et al., 2001)， 情 绪 感 受 更 积极 (Bryant & Hutanamon, 2018)， 而 在 这 些 研究 中 均 未 发 现 
安全 启动 对 高 焦虑 个 体 的 显著 影响 。 但 也 有 研究 发 现 了 与 之 相反 的 模式 。 安 全 
高 焦虑 个 体 对 依恋 相关 词汇 的 通达 性 (Gokce & Harma, 2018), 减少 对 创伤 记忆 的 回忆 (Bryant 


启动 可 以 增强 


& Foord, 2016)， 降 低 对 应 激 和 消极 情绪 的 易 感性 (Bryant & Chan, 2017; Schoemann, Gillath, & 


Sesko, 2012)， 以 及 提高 共 情 水 平 (Cassidy, Stern, Mikulincer Martin, & Shaver, 2018)。 同 时 ， 


在 人 际 互动 层面 ， 高 焦虑 个 体 在 安全 启动 后 更 倾向 于 维持 关系 ,更 少 解除 关系 ， 对 社会 联结 
强度 和 关系 多 重 性 的 评分 更 高 (Gillath, Karantzas, & Selcuk, 2017)， 并 更 少 使 用 自我 责备 (self- 
blame) 分 手 策略 (Collins & Gillath, 2012)。 以 上 研究 均 未 在 低 焦 虑 个 体 中 发 现 安全 启动 效应 。 

与 上 述 发 现 类 似 , 安全 依恋 启动 效应 与 依恋 回避 间 也 存在 不 同 的 交互 作用 模式 。 有 研究 
发 现 ， 低 回避 个 体 更 容易 受 安全 依恋 启动 影响 。 在 个 体 水 平 ， 对 于 低 回 避 个 体 ， 安 全 启动 会 


提高 其 共 情 记忆 的 通达 性 (Mikulincer Gillath, et al., 2001), 减少 创伤 记忆 闻 入 (Bryant & Chan, 


u 


2017; Bryant & Foord, 2016)， 增 强 情 绪 体 验 的 积极 性 并 降低 压力 易 感 性 (Bryant & Bali, 2018; 
Bryant & Chan, 2017; Bryant & Hutanamon, 2018; Schoemann et al., 2012)。 在 人 际 互动 水 平 ， 
安全 启动 后 ， 低 回避 个 体 更 倾向 于 寻求 物质 支持 和 精神 支持 (Gillath et al., 2006)， 维 持 网 络 
社交 关系 (Gillath et al., 2017)。 但 也 有 研究 发 现 了 相反 的 模式 ， 即 高 回避 个 体 更 容易 受 安 全 
依恋 启动 效应 影响 。 安 全 启动 会 降低 高 回避 个 体 从 遗憾 中 习 得 教训 的 感觉 (Schoemann et al., 
2012)， 降 低 解 除 关系 的 倾向 (Gillath et al., 2017)， 降 低 其 使 用 回避 /退缩 分 手 策略 的 倾向 


(Collins & Gillath, 2012)， 并 提高 对 他 人 需要 的 反应 性 (Mikulincer Shaver, Sahdra, & Bar-On, 


2013)。 

此 外 , 安全 依恋 启动 对 依恋 焦虑 和 依恋 回避 得 分 的 影响 也 不 同 , 研究 采用 重复 启动 范式 
发 现 , 安全 启动 会 降低 个 体 焦虑 维度 得 分 , 而 对 回避 维度 得 分 无 影响 (Hudson & Fraley, 2018)。 
究 者 还 探究 了 依恋 类 型 与 安全 依恋 启动 的 交互 作用 ,研究 发 现 焦虑 型 个 体 更 容易 从 安全 启 
动 中 获 益 ， 如 安全 启动 后 焦虑 型 个 体 对 痛苦 强度 的 评分 更 低 (Pan, Zhang, Liu, Ran, & Teng, 
2017)， 更 多 向 他 人 寻求 安慰 (Evraire, Ludmer, & Dozois, 2014)， 而 对 其 他 不 安全 依恋 类 型 个 
体 甚 至 会 产生 消极 影响 ， 如 安全 启动 会 提高 恐惧 型 个 体 对 痛苦 强度 的 评分 Pan et al., 2017), 
减少 回避 型 个 体 向 他 人 寻求 安慰 的 倾向 (Evraire et al., 2014)。 此 外 ， 其 他 因素 也 会 调节 两 者 
间 的 交互 作用 ， 如 在 非 压 力 条 件 下 ， 安 全 启动 可 以 提高 届 惧 型 个 体 对 抽象 材料 的 喜爱 程度 ， 
而 在 威胁 情境 下 ， 则 对 其 无 显著 影响 (Mikulincer, Hirschberger, et al., 2001). 
3.2 特质 性 依恋 与 不 安全 依恋 启动 效应 的 交互 作用 

不 安全 依恋 启动 可 分 为 依恋 威胁 启动 、 依 恋 焦虑 启动 和 依恋 回避 启动 。 威胁 启动 通过 向 
被 试 呈 现 与 依恋 相关 的 威胁 刺激 (如 分 离 相 关 图 片 、 记 忆 等 ) 影 响 个 体 依恋 系统 (Gabriel et al., 
2010; Marks & Vicary, 2016; Rosenthal et al., 2012)。 威 胁 刺 激 并 未 直接 激活 某 一 具体 的 依恋 
图 式 ， 而 是 使 依恋 系统 处 于 激活 状态 (Bretherton, 1985)， 随 后 个 体 长 期 通达 性 最 高 的 依恋 表 
征 或 图 式 将 被 激活 , 被 激活 图 式 或 表征 将 驱动 接 下 来 的 加 工 过 程 。 依恋 焦虑 启动 和 回避 启动 
则 旨 在 激活 与 依恋 焦虑 和 依恋 回避 相关 的 图 式 ， 进 而 暂时 改变 个 体 当 前 依恋 状态 (Boag & 
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Carnelley, 2016; Jarvinen & Paulus, 2017; Melen, Pepping, & O'Donovan, 2017). 

威胁 启动 效应 与 依恋 焦虑 和 依恋 回避 之 间 均 存在 不 同 的 交互 作用 模式 .对 于 威胁 启动 效 
应 与 依恋 焦虑 的 关系 ， 有 研究 发 现 ,威胁 启动 会 影响 低 焦虑 个 体 而 不 会 影响 高 焦虑 个 体 ， 如 
威胁 启动 会 降低 低 焦虑 个 体 对 浪漫 性 爱 的 沁 望 ， 而 对 高 焦虑 个 体 的 影响 不 显著 (Birnbaum et 
al.,2011)。 但 也 有 研究 发 现 ， 威 胁 启动 会 影响 高 焦虑 个 体 ， 而 对 低 焦虑 个 体 则 无 影响 ， 如 威 
胁 启 动 会 降低 高 焦虑 个 体 对 距离 相关 词汇 的 通达 性 (Matks & Vicary, 2016)， 对 抽象 材料 评分 
的 积极 程度 (Mikulincer, Hirschberger, et al., 2001)， 而 在 低 焦 虑 个 体 中 则 无 显著 效应 。 对 于 威 
胁 启动 效应 与 依恋 回避 的 关系 , 有 研究 发 现 威胁 启动 会 影响 低 回 避 个 体 而 不 会 影响 高 回避 个 
体 ， 如 威胁 启动 会 提高 低 回 避 个 体 对 依恋 对 象 名 字 的 通达 性 (Mikulincer Gillath, & Shaver, 
2002)， 而 高 回避 个 体 则 不 然 。 也 有 研究 发 现 了 与 之 相反 的 模式 ， 威 胁 启动 下 男性 回避 水 平 
越 高 其 对 伴侣 照片 的 注意 广度 越 大 ， 注 意 越 不 集中 (Dewitte & Koster, 2014)， 同 时 ， 威 胁 启 
动 会 降低 高 回避 女性 的 性 欲望 ， 提 高 高 回避 男性 的 性 欲望 (Birnbaum et al., 2011)， 而 对 低 回 
避 个 体 无 影响 。 此 外 ， 目 标 任务 性 质 也 会 影响 威胁 启动 与 依恋 回避 之 间 的 交互 作用 ， 如 个 体 
对 不 同 词汇 的 反应 任务 中 ， 威 胁 启 动 后 回避 水 平 越 高 个 体 对 依恋 对 象 相关 词汇 的 通达 性 越 
低 ， 而 对 中 性 词 和 非 词 ， 则 不 存在 交互 作用 (Granqvist et al., 2012). 

除 依恋 维度 外 , 研究 者 还 考察 了 威胁 启动 效应 与 依恋 类 型 的 交互 作用 , 但 相关 研究 较 少 。 
研究 发 现在 威胁 启动 条 件 下 ， 安 全 型 个 体 反应 更 加 开放 和 激进 ， 而 不 安全 个 体 则 更 加 保守 ， 
如 威胁 启动 后 安全 型 个 体 更 倾向 于 支持 自由 派 候选 人 , 而 不 安全 个 体 更 倾向 于 支持 保守 派 候 
选 人 (Weise etal.,2008)。 此 外 ， 目 标 任务 性 质 和 个 体 状 态 等 会 影响 两 者 间 的 交互 作用 。 对 于 
目标 任务 性 质 ， 在 威胁 启动 条 件 下 ， 安 全 型 、 回 避 型 和 焦虑 型 个 体 对 依恋 相关 词汇 的 通达 性 
无 差异 ; 而 对 于 心理 距离 词汇 ， 焦 虑 型 和 安全 型 个 体 显著 高 于 回避 型 个 体 。 认 知 负荷 也 会 影 
响 两 者 的 交互 作用 , 在 低 认 知 负荷 条 件 下 ， 回 避 型 个 体 对 心理 词汇 的 反应 与 安全 型 类 似 ， 而 


在 高 认 知 负荷 条 件 下 ， 回 避 型 与 焦虑 型 个 体 的 反应 均 快 于 安全 型 个 体 (Mikulincer Birnbaum, 


— 
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Woddis, & Nachmias, 2000). 

在 不 安全 启动 研究 中 , 对 依恋 焦虑 启动 与 依恋 回避 启动 与 特质 性 依恋 之 间 交 互 作用 的 研 
究 相 对 较 少 , 但 研究 发 现 焦 处 依恋 启动 与 特质 性 依恋 , 特别 是 与 依恋 焦虑 存在 交互 作用 。 研 
TEM, 焦虑 启动 会 提高 低 焦虑 个 体 的 进食 量 , 而 对 高 焦虑 个 体 无 显著 影响 (Wilkinson, Rowe, 
& Heath, 2013)。 再 者 ， 依 恋 焦 处 启 动 会 降低 高 焦虑 男性 对 亲密 的 渴望 ， 并 使 其 在 性 幻想 中 
的 自我 和 他 人 表征 更 加 消极 (Birnbaum, Simpson, Weisberg, Barnea, & Assulin-Simhon, 2012)。 


值得 注意 的 是 ， 有 研究 发 现 重复 焦虑 启动 会 降低 高 焦虑 个 体 的 焦虑 水 平 (Hudson & Fraley, 


2018)。 这 可 能 是 因为 该 研究 中 焦虑 启动 采用 了 回忆 叙事 范式 ， 对 消极 关系 的 反思 可 能 帮助 
焦虑 个 体 修 通 其 与 亲密 关系 相关 的 负 性 信念 和 预期 (Fredrickson, Cohn, Coffey, Pek & Finkel, 
2008)。 此 外 ， 焦 虑 启动 可 能 会 使 回避 型 个 体 采 用 的 抑制 激活 策略 失效 ， 研 究 发 现 ， 焦 虑 启 
动 会 提高 高 回避 个 体 在 共 情 情境 下 体验 到 的 个 人 压力 (Mikulincer, Gillath, et al., 2001)， 这 可 
忆 范 式 下 要 求 回忆 与 亲密 关系 相关 的 消极 记忆 构成 了 额外 威胁 , 损害 了 其 回避 策 
略 的 使 用 (Mikulincer & Florian, 2001). 

尽管 上 述 研 究 均 稳 健 地 表明 , 特质 性 依恋 与 依恋 启动 引发 的 状态 性 依恋 之 间 存 在 交互 作 
用 , 但 也 有 许多 研究 表明 无 论 在 个 体 层 面 还 是 人 际 层面 , 依恋 二 重 特征 的 效应 彼此 独立 ， 即 
依恋 启动 效应 独立 于 个 体 特质 性 依恋 。 在 个 体 层面 , 研究 发 现 个 体 对 威胁 刺激 的 反应 , 无论 
以 心率 、 皮 肤 电 活动 还 是 以 表情 为 指标 , 安全 依恋 启动 与 依恋 焦虑 和 回避 维度 均 不 存在 交互 
作用 (Bryant & Hutanamon, 2018; Stupica et al., 2018)， 且 安全 启动 对 反应 抑制 和 挫折 引起 的 
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情绪 反应 的 影响 也 独立 于 依恋 两 维度 (Karreman, Vingerhoets, & Bekker, 2019; Li et al., 2016). 
同时 ， 安 全 依恋 启动 后 ， 个 体 在 自传 记忆 回忆 连贯 性 、 具 体 性 ， 消 极 记 忆 闻 入 ， 积 极 情绪 通 
达 性 , 对 挫折 的 情绪 反应 , 负 性 情绪 管理 中 的 表现 均 不 受 依恋 维度 的 影响 (Bryant& Bali, 2018; 


Bryant & Foord, 2016; Clear & Zimmer-Gembeck, 2017; Mikulincer, Gillath, et al., 2001; 


Mikulincer, Hirschberger, etal.,2001)。 而 在 人 际 互动 层面 也 得 到 了 一 致 结果 , RARE, 
网 络 攻击 行为 、 人 偏见、 人 际 应 激 、 人 格 化 策略 、 共 情 、 帮 助 寻 求 和 为 他 人 提供 帮助 和 支持 等 


的 研究 均 发 现 启 动 效应 独立 于 个 体 特质 性 依恋 (Bartz, Tchalova, & Fenerci, 2016; Gillath et al., 


2006; Liu, Huo, Chen, & Song, 2018; Mikulincer, Gillath, et al., 2001; Mikulincer et al., 2013; 
Pardess, Mikulincer, Dekel, & Shaver, 2014; Saleem et al., 2015; Selterman & Maier, 2013). 4x} 
于 他 人 需要 的 共 情 反应 ， 安 全 局 动 效应 和 特质 性 依恋 分 别 独立 挥发 作用 ,安全 启动 会 增加 个 
体 在 共 情 情境 中 自我 报告 的 共 情 反应 , 而 依恋 焦虑 和 回避 会 降低 共 情 反应 , 且 两 者 之 间 不 存 
在 交互 作用 (Mikulincer Gillath, et al., 2001). 

除 安全 启动 的 研究 外 , 不 安全 启动 研究 也 发 现 特 质 性 依恋 与 状态 性 依恋 之 间 不 存在 交互 
作用 。 研 究 发 现 威胁 启动 会 提高 对 依恋 对 象 名 字 的 通达 性 ,如 母亲 和 离世 的 亲人 ,， 且 该 效应 
独立 于 依恋 焦虑 和 依恋 回避 (Carr & Landau, 2012; Mancini & Bonanno, 2012; Mikulincer et al., 
2002)。 再 者 ,压力 启动 会 提高 个 体 对 亲近 相关 观念 的 通达 性 (Mikulinceret al.,2000)。 此 外 ， 
关于 个 体 对 与 上 帝 相关 观念 的 认 知 开放 性 , 研究 发 现 依 恋 焦 虑 启动 、 回 避 启 动 和 安全 启动 与 
依恋 回避 和 焦虑 无 交互 作用 (Jarvinen & Paulus, 2017)。 可 见 ， 无 论 安 全 依恋 启动 还 是 不 安全 
依恋 启动 条 件 下 均 有 研究 发 现 依 恋 二 重 特征 间 不 存在 交互 作用 。 
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4 特质 性 依恋 与 依恋 启动 效应 关系 模式 的 解释 一 基于 依恋 系统 激活 两 阶段 模型 

实证 研究 表明 特质 性 依恋 和 依恋 启动 效应 之 间 的 关系 模式 十 分 复杂 ， 甚 至 存在 方向 相 
反 的 交互 作用 模式 , 仅仅 将 这 些 不 一 致 结果 归 因 为 误差 显然 并 不 合适 。 如 何 厘 清 这 些 复 杂 的 
结果 ， 并 用 同一 理论 框架 进行 解释 ， 有 助 于 研究 者 对 依恋 二 重 特征 的 性 质 、 功 能 及 其 之 间 的 
关系 有 更 清晰 、 深 入 的 认识 。 传统 依恋 理论 主要 包括 两 部 分 : (1) 规 范 部 分 aormative aspect), 

该 部 分 主要 示 关 于 依恋 系统 及 其 发 展 的 常态 和 普遍 特征 ; (2) 个 体 差异 部 分 , 该 部 分 主要 是 关 

依恋 系统 运作 的 个 体 差 异 (Bowlby, 1969/1982)。 与 之 对 应 ，Mikulincer 和 Shaver(2016a) 为 
解释 情境 刺激 对 个 体 依恋 心理 和 行为 的 影响 提出 了 依恋 系统 激活 两 阶段 模型 , 该 模型 为 整合 
和 解释 上 述 复杂 的 交互 作用 模式 提供 了 框架 。 

Mikulincer 和 Shaver(2016a) 认 为 ， 一 旦 个 体 评估 发 现 情境 中 存在 威胁 ， 依 恋 系统 就 会 被 
自动 激活 ， 该 激活 过 程 包括 两 个 阶段 。 第 一 阶段 ， 威 胁 评估 将 导致 依恋 系统 的 潜意识 激活 
并 自动 化 地 增强 对 依恋 相关 表征 、 想 法 和 行为 倾向 的 通达 性 。 依恋 系统 激活 的 第 一 阶段 与 传 
统 依恋 理论 中 规范 部 分 相对 应 , 该 部 分 的 核心 观点 是 个 体 在 感受 到 威胁 时 , 无 论 个 体 特质 性 
一 依恋 特征 如 何 ， 依 恋 系统 均 会 被 激活 (Bowlby, 1969/1982)。 不 安全 启动 研究 为 该 观点 提供 了 
证 据 , 研究 发 现在 威胁 启动 或 依恋 焦虑 和 依恋 回避 启动 条 件 下 , 个 体 对 依恋 对 象 和 亲近 相关 
C 表征 的 通达 性 提高 ， 且 该 效应 独立 于 依恋 焦 虚 和 回避 维度 得 分 (Carr & Landau, 2012; Jarvinen 
~ & Paulus, 2017)。 既 然 依恋 系统 激活 第 一 阶段 的 结果 是 激活 依恋 和 杀 密 相关 依恋 表征 ， 提 高 
其 通达 性 , 那么 直接 激活 这 些 依恋 相关 表征 也 应 产生 类 似 的 效果 。 研究 发 现 安全 启动 刺激 会 
提高 依恋 相关 表征 的 通达 性 (Bryant & Bali, 2018)， 抑 制 负 性 表征 和 负 性 情绪 的 激活 ， 提 高 
情绪 的 积极 性 (Bryant & Foord, 2016; Clear & Zimmer-Gembeck, 2017)。 这 些 被 激活 的 积极 表 
征 和 情绪 将 主导 个 体 当 前 的 心智 状态 ， 使 个 体 以 更 加 积极 、 灵 活 和 开放 的 方式 应 对 威胁 


(Bryant & Hutanamon, 2018; Stupica et al., 2018)， 进 行人 际 互 动 (Bartz et al., 2016; Liu et al., 


2018; Pardess et al., 2014; Saleem et al., 2015; Selterman & Maier, 2013)。 无 论 是 威胁 刺激 激活 
依恋 系统 ， 提 高 亲密 等 依恋 表征 的 通达 性 ， 还 是 直接 激活 依恋 安全 相关 表征 ， 两 种 方式 均 能 
对 个 体 后 续 的 心理 和 行为 产生 影响 。 尽 管 依恋 理论 的 规范 部 分 认为 无 论 个 体 依 恋 特 征 如 何 ， 
个 体 在 感知 到 威胁 时 依恋 系统 均 会 被 自动 激活 , 但 个 体 对 情境 刺激 的 评估 可 能 受 个 体 特质 性 
依恋 的 影响 ， 所 以 Mikulicner 和 Shaver(2016a) 认 为 该 阶段 依恋 系统 激活 受过 度 激 活 和 抑制 
激活 依恋 策略 相关 的 兴奋 性 和 抑制 性 环 路 影响 。 该 观点 也 得 到 了 实证 研究 的 支持 , 如 威胁 启 
动 会 提高 低 回 避 个 体 对 依恋 对 象 名 字 的 通达 性 ， 而 对 高 回避 个 体 无 影响 (Mikulincer et al., 
2002)， 还 有 研究 发 现 ， 威 胁 启 动 会 降低 高 焦虑 个 体积 极 情绪 激活 ， 而 对 低 焦 虑 个 体 无 影响 


(Mikulincer, Hirschberger, et al., 2001); 类 似 地 ， 研 究 发 现 安全 启动 可 以 提高 低 焦虑 和 低 
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个 体 共 情 记忆 的 通达 性 ， 而 对 高 焦虑 和 高 回避 个 体 无 影响 (Mikulincer Gillath, et al., 2001). 

第 二 阶段 ， 依 恋 相关 心理 表征 的 潜意识 激活 可 以 塑造 个 体 当 前 的 心理 状态 ， 甚 至 在 个 
体 意识 到 之 前 影响 个 体 的 行为 计划 (Mikulincer & Shaver, 2016)， 并 且 这 些 被 激活 表征 将 唤起 
有 意识 的 、 与 亲密 寻求 相关 的 想法 ， 主 导 个 体 接 下 来 的 活动 ， 并 在 很 多 情况 下 转化 为 寻求 亲 
密 和 保护 的 可 见 行为 。 在 该 阶段 个 体 基于 依恋 经 验 形成 的 特质 性 依恋 将 发 挥 更 大 作用 , KE 
话说 , 该 阶段 依恋 个 体 差异 将 表现 得 更 加 明显。 特质 性 依恋 与 依恋 启动 效应 表现 出 不 同 交 互 
作用 模式 可 能 与 具有 不 同 特质 性 依恋 特征 个 体 偏好 的 依恋 表征 和 策略 有 关 。 依 恋 安全 个 体 
〈 低 焦虑 和 低 回 避 ) 通常 采用 安全 基地 策略 ， 并 表现 出 积极 的 信息 加 工 和 人 际 互动 ， 而 高 焦 
避 个 体 则 分 别 偏好 过 度 激 活 策略 和 抑制 激活 策略 , 表现 出 消极 的 信息 加 工 和 人 际 互 
动 (Dykas & Cassidy, 2011)。 

依恋 焦虑 反映 了 个 体 在 需要 时 重要 他 人 可 得 的 程度 以 及 害怕 被 拒绝 和 抛弃 的 程度 
(Moura-Ramos, Santos, & Canavaro, 2017)。 高 依恋 焦虑 个 体 通 常 使 用 过 度 激活 策略 ， 表 现 为 
长 期 对 依恋 信息 保持 高 度 警 觉 , 并 伴随 强烈 的 忧虑 且 努 力 、 强 迫 性 地 获得 依恋 对 象 的 受 和 支 
持 (Mikulincer & Shaver, 2016b)。 无 论 个 体 依恋 焦虑 水 平 如 何 ， 安 全 启动 均 可 提高 个 体 依 恋 基 
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地 相关 表征 和 情绪 通达 性 (Bryant & Hutanamon, 2018; Gokce & Harma, 2018; Mikulincer, 
Gillath, et al.,2001)。 但 高 依恋 焦虑 个 体 依 恋 表 征 通达 性 通常 处 于 较 高 水 平 ， 故 低 依恋 焦虑 -1 
体 相 对 高 焦虑 个 体 更 容易 表现 出 安全 启动 效应 。 再 者 ,安全 启动 条 件 下 个 体 安全 基地 相关 表 
征 激活 水 平 提高 ,高 焦虑 个 体 将 体验 到 更 强 的 依恋 安全 感 ， 进 而 使 其 之 后 的 认 知 和 行为 表现 
更 加 积极 (Bryant & Foord, 2016; Cassidy et al., 2018; Schoemann et al., 2012)。 而 低 焦 虑 个 体 依 
恋 安全 水 平 相对 较 高 ， 安 全 启动 对 其 影响 更 小 , 所 以 在 这 种 情况 下 高 依恋 焦虑 个 体 更 容易 出 
现 安全 依恋 启动 效应 ,研究 发 现 安全 启动 在 高 焦虑 个 体 中 会 产生 两 种 不 同 结 果 : (1) 安 全 启动 
能 够 给 高 焦虑 个 体 带 来 积极 效应 , 使 其 无 论 在 信息 加 工 还 是 人 际 互 动 中 的 表现 更 加 积极 、 具 


有 适应 性 (Bryant & Chan, 2017; Cassidy et al., 2018; Gillath et al., 2017; Gokce & Harma, 2018); 


(2) 安全 启动 并 不 影响 高 焦虑 个 体 的 表现 (Bryant & Hutanamon, 2018; Mikulincer, Gillath, et 
al., 2001; Mikulincer et al., 2011)。 产 生 以 上 两 种 不 同 结果 可 能 是 因为 焦虑 型 个 体 的 依恋 表征 
网 络 内 既 包 括 与 依恋 安全 、 亲 密 相关 的 积极 表征 ， 也 包括 不 安全 依恋 相关 的 消极 表征 
(Mikulincer & Shaver, 2007). 因此 , 若 安 全 启动 刺激 激活 积极 表征 , 则 会 产生 安全 启动 效应 ， 
若 安 全 启动 刺激 让 被 试 联想 到 消极 经 验 ， 激 活 消极 表征 ， 则 个 体 不 会 表现 出 安全 启动 效应 ， 
甚至 产生 消极 影响 (Mallinckrodt et al., 2013)。 在 不 安全 依恋 启动 ， 特 别 是 威胁 启动 条 件 下 ， 


高 依恋 焦虑 个 体感 受到 更 高 的 不 安全 感 ， 此 时 个 体 将 采用 防御 性 策略 应 对 威胁 , 进而 使 得 之 
后 的 认 知 和 行为 更 加 消极 ， 如 情绪 体验 更 加 消极 (Mikulincer, Hirschberger et al., 2001)。 而 低 
依恋 焦虑 个 体 安 全 水 平 较 高 ， 能 够 以 更 加 积极 地 应 对 威胁 (Rosenthal et al., 2012)， 更 少 表现 
出 不 适应 性 行为 (Birnbaum et al., 2011)。 值 得 注意 的 是 ，Hudson 和 Fraley(2018) 研 究 发 现 重 
复 焦虑 启动 会 降低 高 焦虑 个 体 的 焦虑 水 平 。 这 可 能 是 因为 研究 采用 回忆 和 叙事 范式 , 对 消极 关 
系 的 反思 可 能 帮助 焦虑 个 体 修 通 其 与 亲密 关系 相关 的 负 性 信念 和 预期 (Bartholomew & 
Horowitz, 1991; Fredrickson et al., 2008)。 由 此 可 推断 ， 在 阅 上 条 件 下 依恋 不 安全 启动 的 效应 
在 很 大 程度 上 取 雇 于 个 体 对 启动 刺激 的 主观 评估 ， 这 与 Mikulincer 和 Shaver(2016) 的 观点 一 
致 。 
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依恋 回避 反映 了 个 体 努 力 维持 行为 独立 及 与 重要 他 人 维持 情绪 距离 的 程度 (Moura- 
Ramos et al.,2017)， 高 依恋 回避 个 体 倾向 于 使 用 抑制 激活 策略 ， 通 过 抑制 依恋 系统 激活 避免 
可 能 产生 的 痛苦 (Dykas & Cassidy, 2011; Mikulincer & Shaver, 2016)。 当 安全 启动 效应 体现 为 
提高 个 体 依恋 相关 的 认 知 和 行为 表现 时 , 低 依恋 回避 个 体 更 容易 表现 出 安全 启动 效应 。 低 依 
E 恋 回避 个 体 依 恋 安 全 感 较 高 ,在 安全 启动 条 件 下 能 够 以 更 开放 、 积 极 的 方式 应 对 威胁 、 进 行 


言 息 加 工 和 和 人际 互 动 (Bryant & Chan, 2017; Bryant & Foord, 2016; Gillath et al., 2017; Gillath et 


a 


al., 2006; Mikulincer, Gillath, et al., 2001; Mikulincer et al., 2011) o 而 高 回避 个 体 在 面 对 威 胁 时 ， 
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通常 采用 抑制 激活 策略 ， 抑 制 对 依恋 相关 刺激 的 通达 性 (Dewitte & Koster, 2014; Granqvist et 
al., 2012)， 因 此 更 不 容易 表现 出 安全 启动 效应 。 当 安全 启动 效应 体现 为 降低 个 体 依恋 相关 消 
极 行 为 时 ， 高 依恋 回避 更 容易 表现 出 安全 启动 效应 (Collins & Gillath, 2012; Gillath et al., 2017; 
Mikulincer et al., 2013)。 这 可 能 是 因为 低 依 恋 回避 个 体 通常 能 以 积极 的 方式 进行 依恋 相关 的 
守 息 加 工 和 和 人际 互动 ， 消 极 行为 相对 较 少 ， 因 而 更 不 容 表 现 出 安全 启动 效应 。 应 注意 ， 高 回 
避 个 体面 对 的 “威胁 ”是 经 个 体 主 观 评价 的 结果 ， 即 使 客观 刺激 性 质 是 安全 的 ， 但 若 个 体 将 
其 评价 为 威胁 的 ， 也 将 驱使 其 采用 抑制 激活 策略 (Evraire et al., 2014)。 但 抑制 激活 策略 并 非 
在 任何 情境 下 均 有 效 ， 当 该 策略 需要 的 认 知 资源 被 占用 时 就 会 失效 ,研究 表明 该 策略 在 低 认 
知 负荷 下 有 效 ， 而 在 高 认 知 负荷 下 则 会 失效 (Mikulincer et al., 2000)。 

综 上 ， 安 全 启动 效应 主要 体现 在 两 个 方面 ， 提 高 安全 依恋 〈 即 低 焦 虑 和 低 回 避 ) 个 体 依 
恋 相 关 的 适应 性 心理 和 行为 表现 ， 降 低 不 安全 (高 焦虑 和 高 回避 ) 个 体 与 依恋 相关 的 消极 认 
知 和 行为 表现 。 而 对 于 威胁 启动 ,依恋 安全 通常 可 以 有 效应 对 威胁 刺激 ， 而 高 焦虑 和 高 回避 
个 体 分 别 倾向 于 采用 过 度 激 活 和 抑制 激活 策略 应 对 威胁 。 个 体 特质 性 依恋 特征 及 启动 刺激 引 
起 的 状态 性 依恋 特征 共同 影响 了 个 体 在 具体 情境 中 的 表现 。 
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5 不 足 与 展望 

个 体 在 某 一 情境 中 表现 出 的 依恋 心理 和 行为 是 特质 性 依恋 与 情境 引发 状态 性 依恋 相互 
作用 、 共 同 决定 的 。 个体 依 恋 模 式 处 于 稳定 性 与 变化 性 之 间 张 力 的 平衡 中 。 依恋 特 征 的 二 重 
性 既 保 证 了 个 体 的 同一 性 , 也 使 个 体 对 环境 的 反应 具有 适应 性 。 特质 性 依恋 与 依恋 启动 效应 
的 多 种 交互 作用 模式 为 理解 依恋 二 重 性 提供 了 实证 证 据 ， 依 恋 系统 激活 两 阶段 模型 为 理解 、 
整合 这 些 结果 提供 了 框架 。 但 在 该 领域 仍然 存在 许多 分 上 收 和 不 足 ， 需 要 未 来 进一步 研究 。 
5.1 优化 依恋 二 重 特征 关系 研究 中 启动 效应 的 检验 

前 采用 依恋 启动 范式 对 于 依恋 二 重 性 关系 的 研究 存在 的 一 个 问题 是 大 部 分 依恋 启动 
究 未 提供 操作 检验 , 在 这 种 情况 下 研究 者 更 多 通过 结果 事后 推测 依恋 启动 的 有 效 性 , 但 并 
未 提供 直接 证 据 证 明 依 恋 启动 的 有 效 性 ,这 是 因为 操作 检验 可 能 引起 被 试 对 实验 目的 的 猜测 


或 降低 本 来 就 较 弱 的 启动 效应 , 进而 影响 实验 结果 (Bimbaum et al., 2012). Birnbaum 等 (2012) 


— 
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© 在 研究 中 额外 招募 了 一 组 被 试 只 用 于 启动 有 效 性 的 检验 , 他 们 要 求 被 试 在 启动 完成 后 评价 自 
) 己 害怕 被 抛弃 的 程度 ， 结 果 表明 焦虑 启动 组 评分 显著 高 于 安全 启动 组 。Schoemann 等 (2012) 
通过 对 被 试 在 依恋 想象 启动 任务 中 想象 内 容 进行 编码 和 分 析 确 保 被 试 进行 了 相应 的 想象, 但 
S 他 们 也 未 直接 检验 启动 效应 。Deng 等 (2016) 通 过 实验 组 与 控制 组 在 完成 启动 任务 后 对 当下 
© 感到 安全 、 温 暖 、 支 持 和 想 要 给 别人 拥抱 的 程度 的 评分 检验 安全 激活 程度 ， 而 Pan 等 (2016) 
R 通过 启动 前 后 的 状态 依恋 问卷 得 分 比较 检验 了 启动 效应 ,上 述 方法 只 可 用 于 阔 上 依恋 启动 效 
应 的 操作 检验 , 不 适用 于 阔 下 启动 方法 的 检验 。 将 来 研究 者 应 进一步 优化 阅 上 启动 效应 的 检 
验方 法 ， 同 时 发 展 适用 于 阔 下 启动 效应 的 检验 方法 。 
5.2 考虑 依恋 二 重 性 关系 研究 中 特质 依恋 维度 间 的 交互 作用 

当前 关于 依恋 二 重 性 关系 的 研究 多 采用 依恋 焦虑 和 依恋 回避 两 维度 得 分 作为 个 体 特质 
性 依恋 的 指标 。 研 究 之 所 以 多 采用 依恋 维度 描述 个 体 特质 性 依恋 是 因 其 在 某 些 方面 更 具 优 势 
(Fraley et al., 2015)。 但 当前 依恋 研究 很 多 研究 常 分 别 对 依恋 焦虑 和 依恋 回避 进行 单独 分 析 ， 
而 未 考虑 两 者 之 间 的 交互 作用 (Gillath et al., 2015; Marks & Vicary, 2015; Mikulincer et al., 
2014)。 但 有 研究 发 现在 依恋 启动 、 依 恋 焦 虑 和 依恋 回避 之 间 存 在 三 者 交互 作用 ， 如 Pan 等 
(2016) 发 现 对 依恋 焦虑 维度 得 分 较 高 者 ， 若 其 依恋 回避 维度 得 分 高 于 一 个 标准 差 ， 则 安全 依 
恋 启动 会 降低 其 对 痛苦 图 片 的 评分 , 若 其 回避 维度 得 分 低 于 一 个 标准 差 则 会 提高 其 评分 ; 而 
低 焦 虑 得 分 个 体 无 论 其 回避 维度 得 分 如 何 ， 均 未 发 现 启动 效应 。Schoemann 等 (2012) 也 发 现 
了 安全 依恋 启动 与 依恋 焦虑 和 依恋 回避 间 的 三 者 交互 作用 ， 安 全 启动 可 以 降低 高 焦虑 - 低 回 


避 个 体 的 遗憾 感 ， 而 对 其 他 被 试 无 显著 影响 ， 同 时 安全 依恋 启动 可 以 提高 高 焦虑 -高 回避 个 


体 通过 错误 学 习 的 感觉 ， 而 降低 低 焦虑 -高 回避 
被 试 无 显著 影响 。 将 来 依恋 启动 研究 中 采用 依恋 
间 的 交互 作用 。 

5.3 深入 探究 焦虑 型 依恋 与 依恋 启动 的 关系 

目前 研究 中 高 依恋 焦虑 与 依恋 启动 效应 存在 不 同 的 作用 模式 .有 研究 发 现 不 安全 启动 会 
给 高 焦虑 个 体 带 来 负面 影响 ， 如 降低 情绪 积极 性 和 对 同伴 团体 的 认同 等 (Mikulincer 


Hirschberger, et al., 2001; Rosenthal et al., 2012)， 增 加 高 焦虑 个 体 的 消极 情绪 体验 (Mallinckrodt 


个 体 通 过 错误 学 习 的 感觉 ， 并 对 其 他 类 型 的 


住 度 测量 个 体 特质 性 依恋 时 ， 应 考虑 两 维度 


NS 


et al., 2013)， 有 研究 则 表明 高 焦虑 个 体 不 受 不 安全 启动 的 影响 (Birnbaum et al., 2011)， 甚 至 
Hudson 和 Fraley(2018) 发 现 重 复 焦虑 启动 会 降低 高 焦虑 个 体 的 焦虑 水 平 。 这 些 不 一 致 结果 可 
能 是 因为 焦虑 型 个 体 依 恋 表 征 的 复杂 性 有 关 。 焦虑 个 体 的 依恋 表征 可 能 是 双 效 价 的 , 既 有 积 
极 表 征 ， 也 有 消极 表征 (Mikulincer & Shaver, 2007)。 激 活 不 同 表征 可 能 会 产生 不 同 结果 ， 将 
来 研究 应 关注 焦虑 个 体 依恋 表征 的 双 效 价 性 , 采用 更 具 针对 性 的 启动 材料 , 进一步 揭示 高 焦 
虑 与 依恋 启动 效应 产生 不 同 作用 模式 的 原因 。 
5.4 探 明 启动 刺激 与 特质 性 依恋 交互 作用 发 生 的 时 间 进 程 

根据 依恋 系统 激活 的 两 阶段 模型 ， 从 激活 依恋 系统 的 刺激 呈现 至 个 体 做 出 反应 存在 两 
个 过 程 (Mikulincer & Shaver, 2016)。 第 一 阶段 更 多 是 自动 化 的 ， 而 第 二 阶段 个 体 特 质 性 依恋 
将 发 挥 更 大 作用 。 回避 型 个 体 倾向 于 采用 抑制 策略 而 焦虑 型 个 体 通常 采用 过 度 激 活 策略 , 但 
这 些 依恋 应 对 策略 在 信息 加 工 中 何 时 发 挥 作用 仍 不 清晰 ,依恋 策略 是 在 个 体 对 刺激 进行 评估 
时 发 挥 作用 , 还 是 在 评估 后 做 出 反应 时 才 发 挥 作用 ? 未 来 研究 应 从 信息 加 工时 间 进 程 角度 对 
该 问题 进一步 研究 。 此外， 依恋 策略 发 挥 作用 是 否 需 要 意识 参与 也 值得 关注 。 研 究 发 现 闹 下 
启动 在 创造 性 问题 解决 表现 中 ， 启 动 效应 独立 于 个 体 依 恋 特 质 性 ， 而 在 阀 上 启动 条 件 下 ， 低 
焦虑 个 体 表现 出 更 高 的 创造 性 问题 解决 行为 ， 而 对 高 焦虑 个 体 无 影响 (Mikulincer et al., 2011), 
这 似乎 说 明 个 体 意识 参与 是 高 焦虑 个 体 的 依恋 策略 发 挥 效 用 的 条 件 , 这 一 问题 也 值得 将 来 研 


究 进 一 步 关 注 。 
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Abstract: Traditional attachment theory suggests that individual’s attachment-related psychological 
and behavioral patterns are relatively stable, but whether in information processes or life-span 
development, individual’s attachment patterns are both relatively stable and context-sensitive, i.e. 
attachment patterns have trait-state duality. The interactions between one’s trait attachment and 
contextual features together sharp individual’s attachment pattern in a particular context. The 
patterns of interactions between attachment orientations and attachment priming in studies using 
attachment priming paradigm provide a window to understand the duality of attachment and the 
relationship between trait and state attachment. And the two-stages model of attachment activation 
offers a framework for integrating and understanding these patterns. Future studies should optimize 
the manipulation check of attachment priming and consider the interaction between attachment 
avoidance and attachment anxiety. More attention should be paid to the attachment differences 
within the group of people with high attachment anxiety to clarify the patterns of interaction between 
trait and state attachment. And studies show focus on the stage that the attachment coping strategies 


impact on the effects of attachment priming to explore the mechanism of the interactions between 
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trait and state attachment. 
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